PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Karol Nawrocki
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Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej

Whiosek

Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
odmawiam podpisania ustawy z dnia 17 pazdziernika 2025 r. o zmianie ustawy o podatku

dochodowym od o0s6b prawnych.

W dniu 7 listopada 2025 r. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie
art. 122 ust. 1 Konstytucji RP, przedstawit mi do podpisu ustawe z dnia 17 pazdziernika 2025 r.
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych (dalej rowniez jako: ,,ustawa

z dnia 17 pazdziernika 2025 r.", ,,nowelizacja z dnia 17 pazdziernika 2025 .

lub ,,kwestionowana ustawa".

Projekt ustawy wplynal do Sejmu jako przediozenie rzadowe w dniu 1 pazdziernika
2025 r. (druk sejmowy nr 1753). W dniu 2 pazdziernika 2025 r. projekt zostat skierowany
do pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu. W trakcie pierwszego czytania, ktore odbyto si¢
9 pazdziernika 2025 r., Sejm nie przyjat wniosku o odrzucenie projektu i skierowal go
do Komisji Finansow Publicznych. Komisja Finanséw Publicznych, po rozpatrzeniu projektu
na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2025 r., wniosta 0 jego uchwalenie przez Sejm

w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu (druk sejmowy nr 1801).



Sejm uchwalit ustawe na 43. posiedzeniu w dniu 17 pazdziernika 2025 r. W glosowaniu
podczas trzeciego czytania wzigto udziat 435 postow. Za przyjeciem ustawy opowiedziato si¢
233 postow, 199 postow glosowato przeciw, 3 postow wstrzymato si¢ od glosu.

Senat, po rozpatrzeniu ustawy na posiedzeniu w dniu 6 listopada 2025 r., przyjat jej
tekst bez poprawek.

Zgodnie z deklaracja projektodawcy ustawa stanowi: ,,odpowiedz na zidentyfikowane
mechanizmy wykorzystywania instytucji fundacji rodzinnej niezgodnie z celem ustawy
o fundacji rodzinnej" [uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych, druk sejmowy nr 1753, s. 1, dalej jako: uzasadnienie
do projektu nowelizacji, nr 1753]. Zatlozeniem lezacym u podstaw przyjetych regulacji byto:
,,dazenie do peiejszej realizacji zasady sprawiedliwosci podatkowej, wywodzonej z art. 84
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zasada ta, wraz z zasada powszechnosci
opodatkowania, ulega naruszeniu w przypadkach, gdy dochody generowane przez zdarzenia
0 poréwnywalnym charakterze ekonomicznym podlegaja opodatkowaniu na odmiennych
zasadach lub wedhlug réznych stawek, bez istnienia obiektywnych przestanek uzasadniajacych
takie zr6znicowanie" [tamze]. W ocenie Rady Ministréw zréznicowanie to stanowi podstawe
do podejmowania przez podatnikow dziatan okreslanych mianem ,,agresywnej optymalizacji
podatkowej", ktdrych istotg jest wybdr formy prowadzenia dziatalnosci lub struktury transakcji
przede wszystkim ze wzgledu na ich skutki podatkowe, a nie wzgledy ekonomiczne.
Z informacji zawartych w uzasadnieniu do projektu kwestionowanej ustawy wynika, ze whrew
intencji ustawodawcy do takich dziatan wykorzystywana jest instytucja fundacji rodzinne;.
Dziatania podatnikow polegaja na tworzeniu sztucznych struktur w celu obiegu $rodkow
(w tym wyptat dywidendy) pomiedzy fundacja rodzinng a jej fundatorem, beneficjentami i ich
podmiotami powigzanymi. W tresci uzasadnienia wskazano réwniez, iz zidentyfikowano nadto
sytuacje, w ktorych wniesienie do fundacji rodzinnej majatku nast¢puje jedynie w celu jego

zbycia za posrednictwem preferencyjnie opodatkowanego podmiotu.

Deklarowanym celem kwestionowanej ustawy jest uniemozliwienie takich praktyk
poprzez ograniczenie zakresu zwolnienia fundacji rodzinnej od podatku dochodowego od 0séb
prawnych oraz modyfikacj¢ pojecia tzw. ukrytych zyskow fundacji rodzinnej w rozumieniu
przepisow ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. Zgodnie z trescig nowelizacji
zwolnienie fundacji rodzinnej od podatku dochodowego od o0séb prawnych nie ma

zastosowania do:

1) podatku od dochodow zagranicznej jednostki kontrolowanej;



2) podatku od dochoddw z niezrealizowanych zyskow;

3) osigganych przez fundacje rodzinng przychodéw z najmu, dzierzawy lub innej umowy
0 podobnym charakterze, ktorej przedmiotem jest:

a) budynek mieszkalny, budynek o funkcji mieszanej w czes$ci dotyczacej funkcji
mieszkalnej, lokal mieszkalny lub ich cze$¢, chyba ze sa wynajmowane
bezposrednio przez fundacje rodzinng wytgcznie na cele mieszkaniowe, przy czym
ci¢zar dowodu, ze ten budynek, lokal lub ich cz¢$¢ sg wynajmowane bezposrednio
przez fundacj¢ rodzinng wyltacznie na cele mieszkaniowe, spoczywa na fundacji
rodzinnej,

b) budynek, lokal lub ich czgs¢, inne niz okreslone powyzej, przeznaczone
do catodobowego zakwaterowania;

4) osigganych przez fundacje rodzinng przychodow ze zbycia mienia wniesionego do fundacji
rodzinnej lub przekazanego nieodptatnie fundacji rodzinnej, badz nabytego przez fundacjg
rodzinng od podmiotu powigzanego z fundacja rodzinna- jezeli zbycie to nastapito przed
uptywem 36 miesiecy, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym nastapito
to wniesienie, przekazanie lub nabycie;

5) osigganych przez fundacj¢ rodzinng przychodoéw z udzialu w spoétce niebedacej osoba
prawna lub w innym niz spotka niebedaca osoba prawna podmiocie, ktorego przychody,
koszty, dochody lub straty sg traktowane jako, odpowiednio, osiagni¢te lub poniesione

przez fundacje¢ rodzinna.

Kwestionowana ustawa modyfikuje rowniez pojecie tzw. ukrytych zyskéw fundacji
rodzinnej. W mysl znowelizowanych przepisow przez swiadczenia w postaci ukrytych zyskow

rozumie si¢ takze:

a) pozyczke udzielong przez fundacj¢ rodzinng beneficjentowi, fundatorowi lub osobie
fizycznej bedacej podmiotem powigzanym z beneficjentem, fundatorem lub fundacja
rodzinng, w tej czgsdci, ktora podlegata zwrotowi w danym roku podatkowym i nie
zostata zwrdocona do dnia uptywu terminu ztozenia deklaracji za ten rok podatkowy;

b) pozyczke udzielong przez fundacje¢ rodzinng beneficjentowi, fundatorowi lub osobie
fizycznej bedacej podmiotem powigzanym z beneficjentem, fundatorem lub fundacja
rodzinng, na okres co najmniej 10 lat albo na okres krotszy niz 10 lat, jezeli ostateczny

termin obowigzywania umowy wynidst co najmniej 10 lat;



c) warto$¢ umorzonych, przedawnionych lub odpisanych jako nie$ciggalne naleznoS$ci
z tytutu pozyczki udzielonej przez fundacj¢ rodzinng beneficjentowi, fundatorowi

lub podmiotowi powigzanemu z beneficjentem, fundatorem lub fundacja rodzinna.
Odmowe podpisania ustawy motywuje nastepujgcymi wzglgdami.

Instytucja fundacji rodzinnej zostata wprowadzona do polskiego systemu prawnego
w drodze ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej (Dz. U. poz. 326, z p6zn. zm.).
Celem tego aktu byto: ,,kompleksowe wzmocnienie narzedzi prawnych do przeprowadzenia
procesow sukcesyjnych poprzez dodanie do systemu prawa instytucji stuzacej do gromadzenia
rodzinnego majatku, pozwalajacego na zatrzymanie kapitalu w kraju na wiele pokolen
oraz zwickszenie potencjatu krajowych inwestycji. Fundacja rodzinna ma minimalizowaé
ryzyko nieudanej sukcesji i gwarantowa¢ kontynuacje dzialalnosci biznesowej. Przekazanie
majatku, w tym firmy rodzinnej, fundacji rodzinnej ma chroni¢ go przed podziatem, umozliwi¢
jego pomnazanie, a wigc takze czerpanie z niego korzysci, ktore bedzie mozna przeznaczy¢
na pokrycie kosztow utrzymania oséb wskazanych przez fundatora. Kluczowe jest bowiem
zapewnienie ciggtosci przedsigbiorstwa prywatnego, w szczegolnosci dla celéw zabezpieczenia
rodziny. Istotne jest przy tym, aby fundacja rodzinna byta w stanie zaspokaja¢ potrzeby
beneficjentow, ktdrzy co do zasady beda cztonkami rodziny. Mogg to by¢ jednak rowniez inne
osoby" [uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o fundacji rodzinnej, druk sejmowy
nr 2798, Sejm IX kadencji]. Warto rowniez podkresli¢, ze ustawa o fundacji rodzinnej stanowita
odpowiedZ ustawodawcy na postulaty zglaszane przez przedstawicieli $rodowiska
przedsigbiorstw rodzinnych, ktorzy wnosili o wprowadzenie do polskiego systemu prawnego
nowej instytucji ulatwiajacej wielopokoleniowg sukcesj¢ oraz pozwalajacej pogodzi¢ interesy

zwigzane z dzialalnoscig gospodarczg 1 interesy prywatne.

W mysl obowigzujgcych przepisoéw fundacja rodzinna jest osobg prawng utworzong
W celu gromadzenia mienia, zarzadzania nim w interesie beneficjentow oraz spelniania
$wiadczen na rzecz beneficjentow. Podstawowym celem tej instytucji jest ochrona sktadnikow
majagtkowych do niej wniesionych oraz ochrona beneficjentow, czyli osob bliskich fundatorowi,
niezaleznie od stopnia pokrewienstwa [zob. K. Karpiuk, Komentarz do art. 2, w: K. Karpiuk,
M. Miskiewicz, J. Pawlowski, P. Wozniakiewicz, Fundacja rodzinna. Ujecie prawne
I podatkowe. Komentarz, Warszawa 2025, s. 23.] Okres$lenie szczegotowego celu fundacji
rodzinnej ustawodawca pozostawit fundatorowi, ktory dokonuje tego w jej statucie. Zgodnie z
zalozeniami, jakie legly u podstaw uchwalenia ustawy o fundacjach rodzinnych, fundacje te,

jako podmioty nabywajace osobowo$¢ prawng z chwilg wpisu do rejestru fundacji rodzinnych,
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podlegaja zasadom opodatkowania dochodow os6b prawnych. Jednoczesnie jednak
wprowadzono w odniesieniu do nich nowe zwolnienie podatkowe o charakterze podmiotowym
[art. 6 ust. 1 pkt 25 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
Dz.U. z 2025 r. poz. 278]. Zwolnienie to nie ma charakteru pelnego bowiem nie znajduje

zastosowania do:

a) podatku od przychoddw ze srodka trwatego bedacego budynkiem,

b) podatku od przekazanego lub postawionego do dyspozycji przez fundacj¢ rodzinng
bezposrednio lub posrednio $wiadczenia, 0 ktorym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy
0 fundacji rodzinnej, mienia w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej oraz
swiadczenia w postaci ukrytych zyskow,

c) podatku od przychodow z dziatalno$ci gospodarczej fundacji rodzinnej
wykraczajacej poza zakres tzw. dozwolonej dziatalno$¢ gospodarczej,

d) podatku od przychodéw fundacji rodzinnej osiggnietych z najmu, dzierzawy
lub innej umowy o podobnym charakterze, ktérej przedmiotem jest
przedsiebiorstwo, zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa lub skladniki majatku
stuzace prowadzeniu dziatalno$ci przez beneficjenta, fundatora lub podmiot

powiagzany z fundacja rodzinng, beneficjentem lub fundatorem.

Przepisy ustawy o fundacji rodzinnej weszty w zycie z dniem 22 maja 2023 r.
Przepis art. 143 tej ustawy natozyl na Rad¢ Ministréw obowigzek dokonania przegladu
funkcjonowania przepisoOw ustawy o fundacji rodzinnej i przedtozenia Sejmowi i Senatowi
informacji o skutkach ich obowigzywania wraz z propozycjami zmian. Rada Ministrow
powinna wykonac¢ ten obowigzek po uptywie 3 lat od dnia wejscia w zycie ustawy o fundacji

rodzinnej, czyli do 22 maja 2026 r.

Instytucja fundacji rodzinnej zostala wprowadzona w Polsce niespetna trzy lata temu
jako narzedzie stuzace kumulowaniu majatku rodzinnego i1 zapewnieniu stabilnego,
wielopokoleniowego planowania sukcesyjnego. Jest to rozwigzanie od dawna funkcjonujace i
ugruntowane w wielu krajach europejskich gdzie od lat wspiera ochron¢ majgtku rodzinnego,
umozliwia efektywne zarzadzanie aktywami 1 sprzyja pozostawaniu kapitalu w kraju.
Fundamentalng cechg tej instytucji, zarowno w panstwach, z ktorych czerpano inspiracje, jak i

w Polsce, jest stabilnos¢ 1 przewidywalnosc¢ jej podstaw prawnych.

W mojej opinii brak jest uzasadnienia dla dokonywania daleko idacych zmian w
zasadach opodatkowania dochodéw fundacji rodzinnej przed uptywem tego terminu. Za

stuszno$cig powyzszego twierdzenia przemawiaja nast¢pujgce argumenty. Po pierwsze, tak
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krotki okres od wejScia w zycie ustawy uniemozliwia dokonanie realnej, opartej na danych
oceny funkcjonowania fundacji rodzinnych oraz ich wptywu na gospodarke i1 system
podatkowy. Po drugie, zbyt szybkie i niespodziewane zmiany godza w zasadg¢ pewnosci prawa
1 podwazaja zaufanie przedsicbiorcow do panstwa. Po trzecie, modyfikacje konstrukcji
podatkowych wprowadzonych zaledwie kilka lat wcze$niej moga zniechecaé rodziny
przedsigbiorcow do korzystania z tej formy ochrony majatku, obnizajac konkurencyjnos¢
polskich regulacji w poréwnaniu z innymi krajami, w ktorych stabilnos¢ ram prawnych fundacji

rodzinnych pozostaje jednym z kluczowych czynnikdéw zachgcajacych do ich zaktadania.

Tym samym proponowane zmiany, wprowadzane zbyt szybko i bez dostatecznego
uzasadnienia, stanowig powazne zagrozenie dla funkcjonalno$ci i1 atrakcyjnosci fundacji
rodzinne jako instytucji, ktora miata wspiera¢ akumulacj¢ krajowego kapitalu. Z tych

wzgledow wymagaja one weta.
Szczegbtowe zarzuty wobec tej ustawy.

Po pierwsze, ustawodawca dopuscit dziatania fundacji rodzinnych polegajace
na zbywaniu aktywow wniesionych do niej przez fundatora oraz najmie krétkoterminowym.
Nie wprowadzit réwniez zadnych ograniczen dotyczacych udziatu fundacji rodzinnych
w spotkach transparentnych podatkowo. Juz na etapie tworzenia podstaw prawnych
do funkcjonowania tej instytucji byto zatem oczywiste, ze fundacje rodzinne beda dokonywac

tego rodzaju czynnosci.

Po drugie, projektodawca me wyjasnit doktadnie na czym polegaja przypadki
»~agresywnej optymalizacji podatkowej" z wykorzystaniem konstrukcji fundacji rodzinnej
poprzestajac na stwierdzeniu, ze niedopuszczalne jest: ,,tworzenie sztucznych struktur w celu
obiegu $rodkow (w tym wyptat dywidendy) pomigdzy fundacjg rodzinng a jej fundatorem,
beneficjentami i ich podmiotami powigzanymi. Koniecznym jest takze ograniczanie ryzyka
wystgpowania sytuacji, w ktorych wniesienie do fundacji rodzinnej majatku nastepuje jedynie
w celu jego zbycia za posrednictwem preferencyjnie opodatkowanego podmiotu”
[zob. uzasadnienie do projektu nowelizacji, m 1753, s. 2]. Zdaniem Rady Ministrow przepisy
regulujace opodatkowanie fundacji rodzinnych nie powinny réwniez unicestwia¢ mechanizmu
przeciwdziatajacego zjawisku unikania opodatkowania podatkiem dochodowym w Polsce
poprzez lokowanie aktywéw do spotek zaleznych zlokalizowanych w jurysdykcjach
0 preferencyjnym systemie opodatkowania. Wprowadzane zmiany majg nadto na celu
zapewnienie: ,,aby w przypadku przeniesienia przez podatnika aktywow lub rezydencji

podatkowej poza jurysdykcje podatkowa danego panstwa, panstwo to moglo opodatkowac
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warto$¢ ekonomiczng ewentualnych zyskow kapitatowych osiagnigtych na jego terytorium,
chociaz zyski te nie zostaly jeszcze zrealizowane w chwili dokonania zmiany jurysdykcji

podatkowej" [tamze, s. 3].

W mojej opinii, zarowno na etapie projektowania jak i uchwalania kwestionowanej
ustawy nie wykazano, ze wskazane dzialania noszg znamiona ,,agresywnej optymalizacji
podatkowej", stanowigc tym samym naduzycie przepisOw normujacych t¢ instytucje.
Uzasadnienie tej tezy wydaje si¢ o tyle konieczne, ze zarowno Szef Krajowej Administracji
Skarbowej jak 1 Rada do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania nie identyfikuja
cech unikania opodatkowania w dzialaniach polegajacych na przyktad na zbyciu sktadnikéw
majatkowych wniesionych do fundacji rodzinnej. To z kolei oznacza, ze whrew poczynionym
deklaracjom zasadniczym celem kwestionowanej ustawy nie jest dazenie do pelniejszej
realizacji zasady sprawiedliwosci podatkowej, wywodzonej z art. 84 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, lecz zwigkszenie wpltywdéw podatkowych poprzez arbitralne

ograniczenie zakresu zwolnienia przystugujacego fundacjom rodzinnym.

W tym konteks$cie uwagg zwraca pojawiajgca si¢ W debacie eksperckiej opinia, zgodnie
z ktora zniesienie zwolnienia podatkowego w proponowanym ksztatcie moze w praktyce
uczyni¢ fundacje rodzinne mato atrakcyjnymi jako instrumenty stuzace typowej dzialalnosci
inwestycyjnej. Podkresla si¢, Zze inwestowanie z natury wigze si¢ z nieprzewidywalnoscia i
koniecznos$cig biezacego reagowania na zmieniajace si¢ warunki rynkowe. Jezeli w danym
momencie pojawia si¢ korzystna okazja inwestycyjna lub mozliwo$¢ ograniczenia ryzyka
poprzez przeniesienie aktywow do bezpieczniejszych instrumentow, fundacja powinna miec
swobode skorzystania z takiej opcji bez ponoszenia dotkliwych konsekwencji podatkowych.
Eksperci zaznaczaja rowniez, ze do fundacji rodzinnej wnoszone sa nie tylko przedsigbiorstwa
rodzinne, lecz takze réznego rodzaju aktywa kapitatowe, co tym bardziej uzasadnia potrzebe
utrzymania rozwigzah wspierajacych elastyczne i efektywne zarzadzanie majatkiem w jej

ramach.

W ocenie ekspertow watpliwosci budzi roéwniez opodatkowanie fundacji podatkiem od
zagranicznych jednostek kontrolowanych. Celem przepisow o podatku od zagranicznych
jednostek kontrolowanych jest zapobieganie przenoszeniu dochodéw do jurysdykcji o niskim
efektywnym poziomie opodatkowania. W zwigzku z tym wyrazane jest stanowisko, ze
opodatkowanie tym podatkiem fundacji rodzinnych nie powinno obejmowa¢ takich dochoddw,
ktore gdyby byly osiagnigte bezposrednio przez fundacj¢ rodzinng, moglyby korzystaé ze

zwolnienia z opodatkowania. W takim przypadku, wykorzystanie zagranicznej jednostki nie



powinno bowiem prowadzi¢ do uszczerbku finansowego po stronie Skarbu Panstwa. Trzeba
nadto zauwazy¢, ze dotychczas fundacje rodzinne byly postrzegane jako korzystne narzedzie
do zarzadzania portfelem mieszkan i nieruchomosci komercyjnych. Wylaczenie z zakresu
obowigzujacego zwolnienia dochoddw z najmu i dzierzawy o charakterze komercyjnym, w tym
tzw. najmu krotkoterminowego, znaczgco wptynie na funkcjonowanie fundacji rodzinnych,
€0 nalezy oceni¢ jako zmian¢ wykraczajacag poza cel nowelizacji, jakim jest ,,uszczelnienie"
przepisow podatkowych w celu zapobiegania unikania opodatkowania. Prowadzenie

dziatalnosci w tym zakresie per se nie stanowi bowiem unikania opodatkowania.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze rzad nie zdotat okresli¢ skali probleméw wynikajacych
z tzw. agresywnej optymalizacji podatkowej przy wykorzystaniu instytucji fundacji rodzinnej,
ani oszacowa¢ wielko$ci uszczerbku w dochodach budzetowych z tego tytulu. Z tresci
uzasadnienia do projektu kwestionowanej ustawy wynika, ze w celu oszacowania skutkow
finansowych projektowanych rozwigzan wykorzystano dane wykazane w deklaracji CIT-8FR

za 2024 r. w zakresie dochodéw zwolnionych. T tak, dochody te wyniosty odpowiednio:

a) dochody z tytutu zbycia mienia- 0,5 mld z;

b) dochody z tytulu przystepowania i uczestnictwa w spotkach handlowych, funduszach
inwestycyjnych, spotdzielniach oraz podmiotach o podobnym charakterze - 8,1 mld zt;

c) dochody z tytulu najmu, dzierzawy lub udost¢pniania mienia do korzystania na innej

podstawie - O,1 mld zt.

Projektodawca przyjat zatozenie, Zze wylaczenie z zakresu obowigzujacego zwolnienia
dochodow ze zbycia mienia, z przystgpowania lub uczestnictwa w podmiotach transparentnych
oraz z najmu krétkoterminowego wptynie na ograniczenie wyzej wymienionych dochodéw
zwolnionych o okoto 10% [zob. Ocena skutkdw regulacji do projektu ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od o0s6b prawnych, 25 wrzesnia 2025 r., Nr w wykazie prac
legislacyjnych i programowych Rady Ministrow UD293, s. 4]. Resort finansdéw nie przedstawit
jednak zadnych konkretnych wyliczen, w oparciu o0 ktore przyjeto powyzsze zalozenie.
W pismie z dnia 16 wrzesnia 2025 r. Zastepca Koordynatora Oceny Skutkéw Regulacji
rekomendowata uzupelnienie oceny skutkéw regulacji o: dane ilustrujace skale
rozwigzywanych problemow, wskazanie i omowienie podobnych rozwigzan stosowanych
w innych krajach, sposob oddziatywania na Krajowa Administracje Skarbowa oraz wplyw
na obowigzki i procedury rozliczania podatkow przez fundacje rodzinne [zob. pismo z dnia
16 wrzesnia 2025 r. Zastepcy Koordynatora Oceny Skutkow Regulacji Anny Lewickiej,
nr KOSR.0610.299.2025]. W odpowiedzi na powotane pismo resort finansow wskazat,



co nastepuje: ,,W naszej ocenie, OSR w stopniu wystarczajacym i wplsuJagcym si¢
w syntetycznos¢ formy tego dokumentu, opisuje zidentyfikowane zjawiska zwigzane
z agresywng optymalizacja podatkowa, zarOwno pod wzgledem ich charakteru,
jak i negatywnego skutku. Wskazuje si¢ istniejace mechanizmy agresywnego unikania
opodatkowania oraz ich negatywny wplyw na szczelno$¢ systemu podatkowego i wizerunek
instytucji fundacji rodzinnej. Podkresla si¢ takze skrajny rozdzwigk pomiedzy tego rodzaju
dziataniami, a aksjologicznym uzasadnieniem wprowadzenia instytucji fundacji rodzinnych
do polskiego porzadku prawnego oraz przyznanymi preferencyjnymi zasadami opodatkowania.
Nalezy zauwazy¢, ze kazda forma agresywnej optymalizacji podatkowej podwaza zasady
sprawiedliwo$ci podatkowej, zaburza warunki konkurowania na rynku oraz ostabia zaufanie
obywateli do systemu finanséw publicznych. W przypadku fundacji rodzinnych, co zawarto
w OSR, dochodzi ponadto do naduzycia i zupelnego zanegowania idei stojacej za tg instytucja.
Z tego wzgledu uznajemy, ze przedstawiona w OSR analiza jest wystarczajaca do wlasciwej
oceny potrzeby interwencji legislacyjnej” [pismo Ministerstwa Finanséw, Departament
Podatkéw Dochodowych, z dnia 22 wrzes$nia 2025 r., DD6.8200.10.2025]. W konsekwencji
ocena skutkdw regulacji nie zostata uzupetniona 0 okre$lenie skali zjawisk stanowigcych
tzw. agresywng optymalizacje podatkowa ani 0 wskazanie zrodet danych oraz wyliczen
dotyczacych szacowanych skutkow projektowanych regulacji. Nalezy si¢ zatem zgodzi¢
Z opinig, ze projektodawca nie rozpoznat dostatecznie skali zjawiska naduzywania instytucji
fundacji rodzinnych w celu osiaggni¢cia korzysci podatkowych. Rada Ministréw nie jest
rowniez w stanie okresli¢ jaka jest wielkos¢ rzekomego ubytku dochodow podatkowych z tego
tytuhu.

Kolejny argument za odmowg podpisania ustawy z dnia 17 pazdziernika 2025 r.
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych wynika z braku wyja$nienia
W tresci uzasadnienia do projektu tego aktu, czy i jakie alternatywne $rodki moglyby zostac
zastosowane aby zrealizowa¢ zalozony przez projektodawce cel. W szczegdlnosci nie
wyjasniono, czy wystarczajagcym narzgdziem przeciwdziatania wykorzystywaniu instytucji
fundacji rodzinnych dla celow podatkowych nie mogtaby by¢ ogolna klauzula przeciwko
unikaniu opodatkowania oraz czy Krajowa Administracja Skarbowa prowadzita lub prowadzi
postepowania podatkowe w przedmiocie zastosowania ogélnej klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania w przypadkach, w ktdrych dla korzysci podatkowych wykorzystano instytucje
fundacji rodzinnej. Ogolna klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania jest instytucjg prawna,

za pomocg ktorej ustawodawca wyznaczyl granice miedzy akceptowang optymalizacja



podatkowsg a nieakceptowanym unikaniem opodatkowania, czyli wlasnie ,agresywna
optymalizacjg podatkowg". Zgodnie z tre$cig przepisu stanowigcego jej normatywny wyraz
czynnos$¢ nie skutkuje osiagnieciem korzysci podatkowej, jezeli osiagnigcie tej korzysci,
sprzecznej w danych okolicznosciach z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej
przepisu, byto gtdbwnym lub jednym z gldéwnych celow jej dokonania, a sposob dziatania byt
sztuczny (unikanie opodatkowania). W takiej sytuacji skutki podatkowe czynno$ci okresla sie
na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki moglby zaistnie¢, gdyby dokonano czynnos$ci
odpowiedniej, przy czym za odpowiednig uznaje si¢ czynnos¢, ktorej podmiot mogtby
w danych okolicznosciach dokona¢, jezeli dziatalby rozsadnie i kierowal si¢ zgodnymi
z prawem celami innymi niz osiagnigcie korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem lub
celem ustawy podatkowej lub jej przepisu, a sposéb dziatania nie bytby sztuczny. Jezeli
okolicznosci wskazujg, ze osiggnigcie korzysci podatkowej byto jedynym celem dokonania
danej czynnosci skutki podatkowe okresla si¢ na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki
zaistniatby, gdyby czynnosci nie dokonano [art. 119a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa, Dz.U. z 2025, poz. 111, z p6zn. zm.]. Przy zastosowaniu klauzuli skutki
podatkowe dokonania danej czynnosci mogg by¢ zatem okreslone albo poprzez odmoéwienie
dziataniom podatnika jakiejkolwiek skutecznosci na gruncie prawa podatkowego, albo tez ich
reklasyfikacje. Skoro w obowigzujagcym stanie prawnym organy podatkowe dysponuja
instrumentami stuzacymi przeciwdziataniu unikaniu opodatkowania i nie zostato wykazane,
ze instrumenty te sg niewystarczajgce, zasadno$¢ wprowadzenia rozwigzan przyjetych

w kwestionowanej ustawie budzi powazne watpliwosci.

Decyzja 0 odmowie podpisania ustawy z dnia 17 pazdziernika 2025 r. 0 zmianie ustawy
0 podatku dochodowym od oséb prawnych wynika rowniez stad, ze akt ten zostat przyjety
w trybie pospiesznego i niepozwalajgcego na poglebiong refleksje procesu legislacyjnego.
Po pierwsze, w odniesieniu do projektu nie byly prowadzone konsultacje poprzedzajace jego
przygotowanie, tzw. pre-konsultacje publiczne. Po drugie, Minister Finanséw i Gospodarki
wyznaczyt krotki, zaledwie 14-dniowy termin na przedstawienie uwag do projektu wskazujac,
ze: ,,[w]yznaczenie ww. terminu podyktowane jest pilnym charakterem projektowanych zmian,
zwigzanych z koniecznos$cig szybkiego przeciwdziatania trwajgcym praktykom agresywnego
unikania opodatkowania oraz nieznaczng objgto$cig projektu ustawy" [pismo Ministra

Finanséw i Gospodarki z dnia 29 sierpnia 2025 r., D06.8200.10.2025].

Brak zapewnienia odpowiednio dlugiego czasu na konsultacje spoteczne projektu

ustawy miat bezposredni wptyw na ograniczenie mozliwosci realnego wypowiedzenia si¢ przez
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zainteresowane podmioty. Jak wskazujg organizacje uczestniczgce w procesie opiniowania,
niezwykle krotki termin przewidziany na przedstawienie uwag uniemozliwit zarowno szerokie,
jak i merytorycznie poglebione odniesienie si¢ do projektowanych rozwigzan. Podkreslano, ze
czas ten byl niewystarczajacy do przeprowadzenia rzetelnej analizy zmian - szczegdlnie tych
0 znaczeniu gospodarczym i podatkowym - co rodzi uzasadnione obawy 0 naruszenie
standardow dialogu spolecznego, wynikajacych z =zasad poprawnej legislacji oraz

konstytucyjnej zasady zaufania obywateli do panstwa.

Zglaszane przez Pracodawcéw RP czy Fundacje Firmy Rodzinne zastrzezenia
potwierdzaja, ze proces konsultacji me umozliwit pelnego udzialu wszystkich
zainteresowanych $rodowisk, w tym podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza,
rodzinnych fundacji majatkowych czy ekspertow prawa podatkowego. Wskazane podmioty
podnosity, iz tak ograniczony czas uniemozliwit przedstawienie kompleksowej oceny wplywu
projektowanych regulacji na praktyke funkcjonowania fundacji rodzinnych oraz na stabilnosé¢

otoczenia prawno-podatkowego.

Dodatkowo przebieg prac parlamentarnych - zaréwno w Sejmie, jak i w Senacie - nie
pozwala na wuznanie, ze projektowane zmiany zostaly poglgbione 1 wszechstronnie
przeanalizowane. Tempo procedowania ustawy oraz brak przestrzeni na merytoryczng debatg
wskazuja, 1z ustawodawca nie dat gwarancji nalezytego rozwazenia skutkow gospodarczych,
spotecznych 1 prawnych proponowanej nowelizacji. W konsekwencji budzi to powazne
watpliwosci co do zachowania standardow dobrej legislacji oraz respektowania zasad

konsultacji publicznych, ktore w przypadku zmian podatkowych maja szczegdlne znaczenie.

Oceniajac zasadno$¢ proponowanych rozwigzan, musze¢ podkresli¢, ze instytucja
fundacji rodzinnej funkcjonuje w polskim porzadku prawnym zaledwie od ponad dwoch lat i
od poczatku byla projektowana jako narzgdzie do dlugoterminowego planowania
sukcesyjnego. Jej skuteczno$é, a przede wszystkim zaufanie przedsigbiorcow do tej instytucji,
sa bezposrednio uzaleznione od stabilnosci oraz przewidywalnosci regulacji prawno-
podatkowych. W mojej ocenie wprowadzanie tak istotnych zmian w tak krotkim czasie od
wejscia w zycie ustawy o fundacji rodzinnej moze nie tylko ostabi¢ to zaufanie, ale rowniez
podwazy¢ sens korzystania z tego instrumentu przez podmioty, ktore dziataja w petnej zgodzie
z intencja ustawodawcy.

Mam réwniez powazne obawy, ze niektore z projektowanych regulacji - ze wzgledu na
ich ogolny i szeroki charakter - mogg dotkng¢ nie tylko tych fundacji, ktore probuja
wykorzystywaé przepisy wytacznie do celéw optymalizacji podatkowej, lecz takze podmioty,
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ktore stosujg fundacje rodzinne zgodnie z ich pierwotnym przeznaczeniem, realizujac typowe
strategie zarzadzania majatkiem i ochrony wielopokoleniowego dorobku. Takie ryzyko przeczy
logice i celom, dla ktorych instytucja ta zostata wprowadzona, i w mojej ocenie powinno by¢

bardzo powaznie brane pod uwage przy ocenie zasadnosci zmian.

Z powyzszych wzgledow wyrazam przekonanie, ze Wysoka Izba, dokonujac powtdrnie
oceny przyjetych w zakwestionowanej ustawie rozwigzan, podzieli moje watpliwosci oraz

uwzgledni wskazane zastrzezenia.

Karol Nawrocki
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